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Das Potential der Friedenssicherungsforschung in 
Deutschland – Themen, Ansätze, Herausforderungen  
 
By Urs Schrade and Christian Stock1 
 
A) Einleitung 
Die peacekeeping community – verstanden als die Gesamtheit der Experten in Wis-
senschaft, Think Tanks und Praxis – in Deutschland ist vergleichsweise klein, aber 
lebendig. Die unterschiedlichen Diskussionen zur (UN-)Friedenssicherung werden 
nicht nur auf dem Stand der Zeit verfolgt, sondern auch durch eigene Inputs ergänzt. 
Angesichts der zweifellos vorhandenen Expertise und der Tatsache, dass Friedens-
schaffung und -sicherung auch für Deutschland bedeutende Themen darstellen, er-
scheint die weitere Diskussion in Deutschland bemerkenswert fragmentiert und we-
nig strukturiert. Einer der Gründe für diesen Zustand ist sicherlich die Tatsache, dass 
derzeit keine entsprechenden Strukturen und institutionalisierten Austauschmecha-
nismen existieren. Vor allem der Dialog zwischen Praktikern, die Erfahrungen im 
Feld oder in den UN-Strukturen sammeln konnten und der Wissenschaft ist unbefrie-
digend. In der Folge bleiben Chancen für gegenseitiges Lernen ungenutzt. 
Vor diesem Hintergrund richteten die Friedrich Ebert Stiftung (FES) und die Deutsche 
Gesellschaft für die Vereinten Nationen – DGVN) am 12. Dezember 2012 in Berlin 
einen Workshop mit dem Titel Tapping the potential of Peacekeeping Research in 
Germany – Issues, Approaches, Challenges aus. Das zentrale Anliegen der Veran-
staltung war es, den Austausch zwischen Experten der genannten Gruppen zu er-
möglichen. Den Ausgangspunkt für den Austausch bildeten daher drei nach berufli-
chen Hintergründen gemischte Panels. Das erste Panel war den UN-
Truppenstellerstaaten gewidmet. Dabei wurden sehr grundsätzliche Fragen disku-
tiert: Was sind die Gemeinsamkeiten jener Staaten, die den UN Truppen zur Verfü-
gung stellen? Was ist ihre Motivation hierfür? In welcher Beziehung stehen die Ant-
worten zu den gegenwärtigen Herausforderungen der UN-Friedenssicherung? Das 
zweite Panel befasste sich mit organisatorischen Aspekten der UN-
Friedenssicherung, sowohl im Sekretariat als auch im Feld. Dabei ging es sowohl um 
Standards und Abläufe als auch um Möglichkeiten, vorhandene Defizite durch Re-
formen zu beseitigen. Im dritten Panel wurden aktuelle Herausforderungen im Feld 
diskutiert. Dabei wurden sowohl grundlegende Fragen – unser Verständnis von In-
tervention an sich – als auch die Zusammenarbeit von internationalem Personal und 
lokalen Eliten und der Einfluss auf die Erfolge im state building erörtert. 
                                                           
1
 Die beiden Autoren waren zugleich Organisatoren der Veranstaltung und danken der FES und der DGVN für 
deren Initiative und tatkräftige Unterstützung. Außerdem geht ihr Dank an die Teilnehmer auf den verschiedenen 
Panels, die die Veranstaltung mit ihren hervorragenden Beiträgen bereichert haben. 
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Zusätzlich zu diesen Panels, die sich im Wesentlichen mit internationalen Themen 
befassten, wurde in einem abschließenden Plenum auch der Bezug zu Deutschland 
hergestellt. Hier wurde auf Vorschläge zurückgegriffen, die Ekkehard Griep und Win-
fried Nachtwei bereits 2011 in einem DGVN Policy-Paper gemacht hatten.2 Darin 
ging es unter anderem um die Einrichtung eines regelmäßig stattfindenden Forums 
in Deutschland, das die eingangs genannten Gruppen – Praktiker, Wissenschaftler 
und Think Tanks – zusammenbringen sollte. Vor diesem Hintergrund wurden auch 
die Chancen und Restriktionen von Peacekeeping-Forschung in Deutschland be-
sprochen. 
In diesem Konferenzbericht sollen nun die wichtigsten Erkenntnisse, Ergebnisse und 
neue Ideen, die während des Workshops entwickelt wurden, zusammenfassend dar-
gestellt werden. Der erste Teil befasst sich daher mit den Diskussionen der einzelnen 
Panels. Danach werden die Möglichkeiten künftiger Forschung zu Friedenssicherung 
in Deutschland diskutiert, um am Ende einige Schlüsse ziehen und Überlegungen 
zum weiteren Weg anstellen zu können. 
 
B) Inhaltliche Panels 
 
Panel 1: Truppenstellerstaaten 
In den vergangenen Jahren waren in Spitzenzeiten ca. 100.000 Militärs und Polizis-
ten in UN-Friedensmissionen im Einsatz. Obwohl mittlerweile mehr als 115 Staaten 
als Truppensteller aktiv sind, wird die große Mehrheit der Blauhelme von knapp zehn 
Staaten – hierunter überwiegend Entwicklungsländer aus dem ‚Globalen Süden’ – 
entsandt. Diese Erkenntnis ist sowohl für Wissenschaftler als auch für Praktiker von 
Bedeutung. Für erstere ergibt sich daraus akuter Forschungsbedarf, da bisher nur 
wenig generalisierbares Wissen über die Motivation und andere Hintergründe von 
Truppenstellerstaaten existiert. Für Praktiker stellt die ungleiche Verteilung der TCC 
unter den Staaten eine Herausforderung für die nahe und mittlere Zukunft der Frie-
denssicherung dar. Nach einhelliger Auffassung wird die Nachfrage nach Truppen für 
die Friedenssicherung zumindest in den nächsten fünf Jahren auf einem konstant 
hohen Niveau bleiben. Zugleich sind die Möglichkeiten der traditionellen Truppenstel-
lerstaaten weitgehend ausgereizt, weshalb die UN auch jüngst verstärkt Anstrengun-
gen unternommen haben, die Basis der Truppenstellerstaaten zu erweitern. 
Unter den Themen, die im Verlauf der Sitzung diskutiert wurden, lassen sich drei 
Schwerpunkte ausmachen: Erstens der Einfluss der Profile der Truppenstellerstaaten 
auf die Leistungsbilanz der Missionen im Feld, zweitens systemische Faktoren des 
internationalen Systems, welche die Bereitstellung von Truppen für UN-Missionen 
beeinflussen und drittens die Herausforderungen, die die TCC bzw. das eingesetzte 
Personal im Feld erwarten.  
                                                           
2
 http://www.dgvn.de/fileadmin/user_upload/PUBLIKATIONEN/Policy_Paper/DGVN-
Policy_Paper1_2011.pdf.  
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Die Diskussion zum ersten Schwerpunkt nahm ihren Ausgang in einer Präsentation 
von Urs Schrade, deren zentrale Aussage lautete, dass die UN bei dem Versuch 
scheitern werden, den Wandel von einem an Truppenzahlen orientierten zu einem an 
Fähigkeiten orientierten Ansatz zu vollziehen. Diese These gründete auf der These, 
dass die militärischen Möglichkeiten der klassischen Truppensteller einen Wandel, 
wie er von den UN angestrebt wird, nicht erlaubten. Als Begründung wurde eine Ana-
lyse der Pro-Kopf-Militärausgaben der Truppensteller für die Jahre 2005 bis 2010 
vorgestellt. Sie führte zu dem Schluss, dass die besonderen Fähigkeiten und die 
Ausrüstung, die ein fähigkeitenbasierter Ansatz voraussetzt, nicht gegeben seien. Im 
Verlauf der Diskussion wurde die Grundüberlegung jedoch hinterfragt. Insbesondere 
Praktiker kritisierten, dass die Militärausgaben keine genauen Rückschlüsse auf jene 
Fähigkeiten erlaubten, die im Feld wirklich relevant sein. Da ihre Hauptaufgabe eher 
die Absicherung und Unterstützung von peacebuilding und statebuilding und nicht 
etwa der Kampf sei, wären modernste Ausrüstung und Training, wie sie primär für 
die Verteidigung von Staaten konzipiert sind, nicht von zentraler Bedeutung. Statt-
dessen bedürfe es vor allem Empathie und der Fähigkeit, Vertrauen aufzubauen. Die 
unterschiedlichen Standpunkte in der Diskussion führten zu dem gemeinsamen 
Schluss, dass es ein wichtiger Arbeitsauftrag für die Forschung sei, die tatsächlichen 
Trainings-Bedürfnisse von Blauhelmen näher zu untersuchen und zu sehen, inwie-
weit dies derzeit schon erfüllt wird. 
Der zweite Strang der Diskussion nahm den Einfluss systemischer Faktoren auf die 
Beiträge der Truppensteller in den Blick und fragte danach, wie sich diese Faktoren 
in den nächsten Jahren voraussichtlich entwickeln werden. Die vorausgehende Prä-
sentation von Philip Cunliffe vertrat die These, dass sich in den nächsten Jahren kei-
ne wesentlichen Änderungen im Feld der Truppenstellerstaaten abzeichnen werden. 
Die derzeit im Gange befindliche Verschiebung im globalen Machtgefüge, die sowohl 
die BRIC-Staaten als auch einige Staaten aus der zweiten Reihe – die „N11“, unter 
ihnen Indonesien, Ägypten und Pakistan – begünstigt, wird demnach eher zu einer 
Stabilisierung des derzeitigen Truppensteller-Gemenges führen. Als Konsequenz 
daraus sind wenige neue UN-Truppenstellerstaaten zu erwarten, denn für die auf-
strebenden Staaten besteht ein zweifacher Anreiz, Truppenstellungen für die UN 
zum Teil Ihres Aufstiegsstrebens zu machen: Zum einen wegen des Prestiges und 
zum andern, um Kürzungen in den Militärhaushalten zu vermeiden. Vor diesem Hin-
tergrund wurden die Chancen auf eine Ausweitung westlicher Beteiligungen in der 
Runde als eher gering erachtet. Daran änderte auch das Argument nichts, dass 
durch den Abzug aus Afghanistan im kommenden Jahr zahlreiche westliche Truppen 
freiwürden – vor allem wegen der Auswirkungen der Finanz- und Schuldenkrise wer-
den die UN auch weiterhin auf die Truppen der aufstrebenden Staaten des globalen 
Südens bauen müssen. 
Auch wenn diese Entwicklung allgemein als wahrscheinlich angesehen wurde, disku-
tierten die Teilnehmer, ob sich die zweite Reihe der aufstrebenden Staaten tatsäch-
lich an BRIC orientieren würde (von denen insbesondere China und Brasilien ihre 
globalen Ambitionen durch ein gestiegenes Engagement als UN-TCC untermauern) 
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oder nicht eher an den westlichen Staaten, die sich bevorzugt in Nicht-UN-geführten 
Missionen engagieren. 
Der dritte Diskussionsstrang wandte sich der Innenperspektive der TCCs zu. Dabei 
ging es um die Herausforderungen, vor denen die TCC als Mittler zwischen der UN-
Bürokratie und der Implementierung einer Friedensmission stehen. Ausgehend vom 
Referat des Generals Moin Uddin Ghazali wurde das Spannungsverhältnis zwischen 
den (notwendigen) bürokratischen Strukturen und der Operationsfreiheit erörtert. Um 
die Akzeptanz der lokalen Bevölkerung zu erhalten, so der Bericht aus der Praxis, 
müsste häufig rasch und teilweise außerhalb des vorgegebenen Rahmens gehandelt 
werden. Dies gelte z. B. für technische oder medizinische Nothilfe. Die Richtlinien der 
Missionen erlaubten aber oft nicht die dafür notwendige Flexibilität. Mit einem ähnli-
chen Ergebnis, aber unter anderen Vorzeichen, wurde die häufig zu beobachtende 
Praxis diskutiert, dass Missionen ihre Mandate praktisch nicht erfüllen können – ent-
weder, weil die Mandate an sich unrealistisch sind oder weil den Missionen nicht die 
notwendigen Ressourcen und Vollmachten an die Hand gegeben werden. Im Kontext 
dieses Panels wurde dieses Problem dahingehend diskutiert, dass die großen Trup-
penstellerstaaten systematischer und ernsthafter in die Mandatierung einbezogen 
werden oder zumindest die Mandatsentwürfe zu einem viel früheren Zeitpunkt erhal-
ten sollten. 
 
Panel 2: Organisatorische Aspekte der UN-Friedenssicherung 
Die UN-Friedenssicherung hat sich in den vergangenen beiden Dekaden hinsichtlich 
Standards, Abläufen und dem organisationalen Lernen deutlich verbessert. Im zwei-
ten Panel wurden die jüngsten Entwicklungen in diesem Bereich bilanziert. 
Eine zentrale Frage war dabei, inwieweit die UN-Friedenssicherung durch die Nut-
zung von Management-Instrumenten, wie sie in der Privatwirtschaft verwendet wer-
den, optimiert werden kann. Die Erwartungen daran reichen von einem Allheilmittel 
(was aber schnell als naiv verworfen wurde) bis zu der Auffassung, dass eine Ver-
schleppung von Reformen noch schlimmer wäre, weshalb Reformen dieser Art auf 
jeden Fall durchgeführt werden sollten. 
 Die UN im Allgemeinen und die UN-Friedenssicherung im Speziellen haben mit Zeit 
komplexe bürokratische Strukturen herausgebildet. Zugleich ist die Friedenssiche-
rung naturgemäß ein äußerst politisches Geschäft. Dieser politische Grundcharakter 
steckt daher auch den Rahmen für organisatorische Verbesserungen der UN-
Friedenssicherung ab. In seinem Referat ging Frederik Trettin auf genau dieses 
Spannungsfeld näher ein. Neben übergeordneten politischen Voraussetzungen exis-
tieren aber auch Einschränkungen, die sich aus den Strukturen der UN-Missionen 
selbst ergeben. So berichtete Peter Schumann, dass die Missionsführung den Groß-
teil ihrer Zeit darauf verwendet, zwischen den verschiedenen internationalen Akteu-
ren innerhalb der Mission zu vermitteln. Nominell ist der Sondergesandte des Gene-
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ralsekretärs für die ganze Mission verantwortlich. Seine Autorität ist jedoch de facto 
stark eingeschränkt. Zum einen liegt das – im militärischen Bereich – an der häufig 
geübten Praxis der nationalen Kontingentkommandeure, sich eng mit ihren Haupt-
städten abzustimmen und deren Weisungen den Vorrang vor den Weisungen der 
Missionsführung zu geben. Zum andern liegt es an der Heterogenität der zivilen in-
ternationalen Akteure, die trotz der Koordinierungen durch den stellvertretenden Son-
dergesandten zu Problemen führt. Daran sind nicht nur die unterschiedlichen Be-
richtslinien Schuld, sondern auch die Tatsache, dass viele Akteure eigenständige 
Agenden verfolgen. Solche Schwierigkeiten lassen sich aufgrund ihrer Natur nicht 
durch eine Optimierung von Management-Techniken lösen. Aus der analytischen 
Perspektive liegt das an den Unterschieden zwischen einem hierarchischen System, 
wie es ein Unternehmen darstellt, und einem nicht-hierarchischen System wie es der 
politische Raum der UN ist.  
Die politische Beeinflussung der administrativen Fragen resultiert aber nicht nur aus 
der grundlegend politischen Struktur des Politikfelds Friedenssicherung, sondern hat 
überdies Ursachen innerhalb der Bürokratie selbst. Diese wiederum sind ihrem We-
sen nach natürlich auch politisch. Die vorgestellten Forschungsergebnisse legen na-
he, dass die Bürokratie-internen Kräfte den Friedenssicherungs-Apparat noch we-
sentlich mehr hemmen als die anderen Faktoren. 
Die Bemühungen um mehr Professionalisierung – verstanden als die Einführung von 
Management-Techniken und -Konzepten aus der Privatwirtschaft – erfüllen die in sie 
gesetzten Erwartungen nur teilweise, wie Steffen Eckhard in seinem Referat darleg-
te. Zwei wesentliche Spannungsverhältnisse wurden in diesem Kontext diskutiert. 
Das erste kann als der Gegensatz von strategischem Denken und der kurzfristigen 
Anpassungen an Veränderungen vor Ort beschrieben werden. Privatwirtschaftliche 
Management-Strategien bevorzugen mehrjährige Planungsperioden, da erst ab einer 
gewissen Dauer strategisch-rationale Entscheidungsketten sinnvoll sind. Die Vorteile 
davon sind eine effiziente Kostenkontrolle und eine bessere Grundlage für Evaluatio-
nen. Der wesentliche Nachteil ist die schlichte Tatsache, dass sich die Situation in 
kürzen Zeitabschnitten verändern kann als die langfristige Strategie. Als Beispiel 
hierfür wurde Afghanistan herangezogen. Gerade als im Jahr 2006 der „Afghanistan 
Compact“ unterzeichnet worden war (im Wesentlichen ein entwicklungspolitisches 
Dokument), begann der Aufstand. Dennoch bedurfte es fast weiterer drei Jahre, bis 
in den westlichen Hauptstädten die Anpassung der Strategie vollzogen worden war. 
Trotz dieser Einsichten bleibt das Dilemma bestehen, denn ohne eine strenge Stra-
tegie kann Flexibilität in ein end- und zielloses Auf-Sicht-Fahren umschlagen. 
Ein zweites Spannungsverhältnis besteht zwischen der Zentralisierung und Dezent-
ralisierung von Aufgaben und Entscheidungen. Ähnlich dem ersten Problemkomplex 
lautet die zentrale Frage hier, ob Entscheidungsbefugnisse eher am oberen oder am 
unteren Ende der Implementierungskette angesiedelt sein sollten. Für letzteres 
sprach nach Ansicht einiger der Teilnehmer, dass sich die UN mehr auf ihr sorgsam 
ausgewähltes, hochqualifiziertes Personal im Feld verlassen könnten. Zwar seien 
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deren Einschätzungen der Lage nicht perfekt, aber bestmöglich mit Blick auf die 
komplexen und sich stetig ändernden Konfliktbedingungen. In eine ähnliche Richtung 
wurde die Uniformität der UN-Missionen als ambivalent eingeschätzt. Auf der einen 
Seite erleichtert sie es (zumindest dem erfahrenen Personal) sich schnell in einer 
neuen Mission zurechtzufinden, da Strukturen, Prozesse und Regeln gleich sind. Auf 
der anderen Seite können solche schematischen Missionen nie der Einzigartigkeit 
eines bestimmten Konflikts Rechnung tragen. Weitere negative Folgen bürokrati-
scher Zentralisierung wurden ebenfalls diskutiert. So haben Studien gezeigt, dass zu 
detaillierte Anweisungen aus dem Hauptquartier zu einer Scheu vor Fehlern und da-
mit zu einer blinden Regelbefolgung führen können. In der Folge geht der räumliche 
Vorteil des lokalen Personals (seine Nähe zum Konflikt) verloren, da Standardansät-
ze über unterschiedliche Situationen gestülpt werden. 
Einige Punkte wurden in der folgenden Debatte klarer. Zunächst ist es für ein besse-
res Verständnis des Systems notwendig, die Komplexität und teilweise Irrationalität 
der UN-Bürokratie anzuerkennen. Darüber hinaus kann daraus die Konsequenz ge-
zogen werden, dass inkrementale Schritte der einzig gangbare Weg zu Verbesse-
rungen sind. Klar ist aber auch, dass verbesserte Management-Techniken keinen 
Ersatz für politisches Engagement darstellen können. Zweifellos sind sie dennoch 
notwendig, um die UN-Friedenssicherung weiter zu entwickeln. Problematisch ist 
jedoch, dass das Ziel der Effizienzsteigerung in den Debatten der vergangenen Jah-
re häufig in einem Atemzug mit den finanziellen Sparzwängen in den Geberstaaten 
genannt wurde. Dies habe, so ein Argument in der Diskussion, zu einer zunehmen-
den Ignoranz gegenüber den politischen Aspekten der Friedenssicherung geführt. 
Politisches Kapital folgt leider nicht dem ökonomischen Gesetz, nach dem Knappheit 
und ein höherer Preis zu einer besseren Verteilung der Ressourcen führen. Vielmehr 
befürchteten einige der Teilnehmer, dass ein bürokratischerer Ansatz und das damit 
einhergehende Zögern beim Einsatz politischen Kapitals zu einer Zunahme militäri-
scher Interventionen führen könnte. Dahinter steht die Annahme, dass eine effiziente 
Peacekeeping-Maschinerie in Abwesenheit starker politische Führung quasi im „Au-
topilot-Modus“ das tut, wofür sie gedacht ist: Blauhelmmissionen entsenden. Eine 
weitere Erkenntnis besteht darin, dass Zentralisierungsmaßnahmen auf der strategi-
schen Ebene (z. B. im UN-Sekretariat) erfolgversprechender sind als im Feld. Dieje-
nigen, die dort für die UN freiwillig bisweilen Leib und Leben riskieren, verdienen das 
Vertrauen ihrer Führung. Ihrem Rat, wie ein bestimmtes Problem gelöst werden soll-
te, sollte Beachtung geschenkt werden – auch wenn sie Kamelreiter an Stelle von 
Kampfhubschraubern fordern. Kontrolle und Aufsicht durch das übergeordnete UN-
Sekretariat sind zweifellos sinnvoll, sollten aber nicht zum Selbstzweck werden. Letz-
teres kann dazu führen, dass das Personal im Feld durch die Angst behindert wird, 
Fehler zu machen. Dies wiederum verursacht nicht nur Stress, sondern kann im 
schlimmsten Fall auch die für eine erfolgreiche Mission unerlässlichen Kräfte Kreati-
vität und Elan abwürgen. 
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Panel 3: Peacekeeping vor Ort 
Während die ersten beiden Panels einen relativ engen Fokus hatten, weitete das 
dritte Panel die Perspektive. Das Ziel war es, Faktoren und Prozesse zu identifizie-
ren, die die Ergebnisse von Peacebuilding-Maßnahmen – von denen eine Friedens-
mission in der Regel ein erster Schritt ist – beeinflussen. Da es dabei um das Ver-
ständnis des Zusammenwirkens von internationalem Personal und lokaler Bevölke-
rung und Entscheidungsträgern ging, wurden auch Einsichten aus anderen Fällen 
einbezogen, so u. a. der Fall des Hohen Repräsentanten für Bosnien und Herzego-
wina. 
Die zentrale Botschaft dieses Panels lautet, dass der Mikro-Ebene der Konfliktlösung 
sowohl von der Politik als auch von der Wissenschaft zu wenig Beachtung geschenkt 
wird. Mit der Mikro-Ebene sind hier die lokale Bevölkerung und die sozialen Mecha-
nismen vor Ort und im Zusammenspiel mit der internationalen Präsenz gemeint. Auf-
grund dieser Vernachlässigung würden strukturelle Faktoren bevorzugt obwohl – so 
die Wissenschaftler auf dem Panel – die Interaktion zwischen den Intervenierenden 
und der lokalen Bevölkerung (den Intervenierten) ausschlaggebend ist.  
Sarah Riese erläuterte diese Sichtweise, nach der Peacebuilding weniger mit der 
Umsetzung vorgefertigter Pläne zu tun hat, als mit den Verhandlungen zwischen den 
internationalen Intervenierenden und den lokalen Eliten. Dieser Vorgang wurde am 
Beispiel der Polizeireform in Bosnien vorgestellt. Dort war zu beobachten, dass die 
Reform des Militärs vergleichsweise problemlos vonstatten ging, während die Um-
setzung einer Polizeireform hingegen auf massiven Widerstand stieß. Als Erklärung 
dafür wurde der Umstand herangezogen, dass die Militärreform nicht mit den Inte-
ressen der lokalen Eliten und ihren Machtstrukturen in Konflikt kam. Ganz anders die 
Polizeireform: Da die Polizei traditionell in Bosnien eine wichtige Rolle bei der Siche-
rung der politischen Herrschaft spielt, waren die Interessen der politischen Eliten 
unmittelbar bedroht. Auch wenn die beiden Reformen (Militär und Polizei) sonst iden-
tisch organisiert wurden, waren für letztere wesentlich detailliertere Verhandlungen 
mit der lokalen Elite notwendig, da diese auf ein spezielles „bosnisches” Modell 
drängten. Die Schlussfolgerung lautete, dass dieser individuelle Verhandlungsbedarf 
erkannt werden muss, wenn das Mandat erfolgreich implementiert werden soll. Dafür 
aber bedarf es umfassender Kenntnisse der lokalen Machtstrukturen – ein Wissen, 
das zu häufig fehlt. Die Empfehlung für weitergehende Forschungen lautete dem-
nach, dass künftig vermehrt Antworten auf die Fragen „Wie wird Autorität organi-
siert?” und “Wo sind die wahren Machtzentren?” gesucht werden sollten. 
Die Interaktion zwischen Intervenierenden und Intervenierten spielt aber nicht nur in 
den Verhandlungen zwischen den Internationalen und den lokalen Eliten eine Rolle, 
wie Werner Distler in seinem Referat darlegte. Im folgenden zweiten Diskussions-
strang wurde argumentiert, dass diese Interaktionen – oder ihr Fehlen – auch die 
alltäglichen Beziehungen maßgeblich beeinflussen. Auf der Grundlage einer Befra-
gung deutscher UNMIK-Polizisten wurde deutlich, welche Probleme hier lauern. Die 
Studie ergab, dass das Alltagswissen der Polizisten maßgeblich vom sogenannten 
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„repetitiven Wissen” geprägt wurde. Damit ist ein über die Dauer eines Einsatzes 
hinweg kumuliertes Wissen gemeint, dass von einem Kontingent zum andern im per-
sönlichen Austausch weitergegeben wird. Aus diesem zyklischen Prozess entsteht 
ein sehr spezifisches Wissen, das zum einen eng an die bestehenden Praktiken der 
Mission anknüpft und zum andern wenig sensibel gegenüber neueren Entwicklungen 
ist. Als Folge davon bleiben die Beziehungen zur lokalen Bevölkerung reduziert. 
Nach Auffassung der Panelisten werden diese und andere Zusammenhänge auf der 
mikro-sozialen Ebene noch viel zu wenig beachtet, was einem tieferen Verständnis 
von internationalen Interventionen entgegensteht. Dies wiederum ist ein Grund dafür, 
dass die Erwartungen an Missionen häufig falsch angesetzt werden. Daher, so ein 
zentrales Ergebnis dieses Panels, ist ein besserer Abgleich mit den Einsichten über 
die sozialen Realitäten im Feld – und deren weitere Erforschung – dringend geboten.  
Neben dieser Feststellung entfaltete sich auch ein lebhafter Austausch über die ge-
genseitigen Erwartungen zwischen Wissenschaftlern und Praktikern, der nicht zuletzt 
durch das Referat von Andreas Wittkowsky ausgelöst wurde. Die Praktiker waren vor 
allem daran interessiert, Empfehlungen für die Praxis zukünftiger Missionen zu erhal-
ten. Ein erster Fragekomplex, der aus ihrer Sicht interessant ist, betrifft die mittel- 
und langfristige Wirkung von Interventionen. Nötig sind also Untersuchungen fünf, 
zehn oder fünfzehn Jahre nach einer Intervention um zu sehen, welche der errichte-
ten Strukturen nachhaltig sind und welche Praktiken sich bewährt haben. In einem 
zweiten, eher technischen Fragekomplex ging es um die Wirksamkeit von regulativen 
und partizipativen Vorgehensweisen. Ein dritter Komplex von Fragen bezog sich auf 
gegenwärtige Interventionen. Von besonderem Interesse waren für die Praktiker 
hierbei verschiedene Modi für den Prozess der Übergabe der Verantwortung von der 
internationalen Verwaltung in die Hände der Einheimischen. Schließlich wurde ein 
viertes Set an Fragen diskutiert, dass sich um Institutionen, ihre Funktionen und ihre 
Nachhaltigkeit drehte. Hier wurde Bedarf für weitere Forschung gesehen, mit dem 
Ziel, Institutionen robuster und leistungsfähiger zu machen. In diesem Kontext wurde 
auch darüber gesprochen, was den Unterschied zwischen funktionierenden und nicht 
funktionierenden Institutionen ausmacht und welche Möglichkeiten es gibt, das “Ka-
pern” (also den Missbrauch und die Zweckentfremdung) von Institutionen zu verhin-
dern. 
Neben diesem inhaltlichen Austausch zwischen Praktikern und Wissenschaftlern 
wurde über die Verbesserung des Austauschs zwischen beiden Seiten gesprochen. 
Die Voraussetzung dafür sind gut: Die Wissenschaftler wollen gelesen werden und 
die Praktiker suchen Rat. Der Befund dieser Diskussion lautete, dass die Wissen-
schaft versuchen sollte, ihre Ergebnisse weniger technisch und trocken zu präsentie-
ren, ohne aber Abstriche bei den Inhalten vorzunehmen. 
 
Abschlussplenum 
Wie eingangs bereits erwähnt wurde, war einer der Auslöser für die Organisation des 
Workshops ein gemeinsames Policy-Paper von Ekkehard Griep und Winfried Nacht-
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wei. Insofern war es folgerichtig, dass Ekkehard Griep im abschließenden Panel die 
Ideen aus diesem Paper nochmals aufgriff. Gemeinsam mit Wibke Hansen diskutier-
te er die Ergebnisse des vorhergegangenen Workshops. Dabei lag der Schwerpunkt 
auf der Rolle Deutschlands in der UN-Friedenssicherung, wobei sowohl über die 
Möglichkeiten und Herausforderungen als auch über den Austausch zwischen Prak-
tikern, Politikern und der Wissenschaft gesprochen wurde.  
Zunächst wurden die Leistungen Deutschlands für die UN-Friedenssicherung gewür-
digt. Die kontinuierlich hohen und verlässlichen Zahlungen für den Sonderhaushalt 
der UN für die Friedenssicherung spielen hierbei eine wichtige Rolle. Aber auch Trai-
nings- und Weiterbildungseinrichtungen wie das ZIF und das vom DPKO für seine 
Arbeit zertifizierte Trainings-Zentrum der Bundeswehr in Hammelburg genießen ein 
hohes Ansehen bei den UN. Neben diesen prominenten Beiträgen sind jedoch auch 
kleinere Erfolgsgeschichten erwähnenswert, so z. B. die Bereitstellung von schnell 
einsetzbarem Personal des Technischen Hilfswerks oder die Bemühungen um die 
Einführung des Tages der Peacekeeper in Deutschland, der in vielen anderen Mit-
gliedstaaten am 29. Mai begangen wird. 
Neben diesen Erfolgsgeschichten besteht jedoch nach wie vor viel Raum für Verbes-
serungen. Der Anteil Deutschlands an den Blauhelmen ist seit 2011 um weitere fünf 
Ränge auf Rang 48 gefallen. Eingedenk der Tatsache, dass von den 232 deutschen 
Blauhelmen 190 in der deutschen Marinekomponente von UNIFIL dienen – und da-
mit weitgehend losgelöst sind von dem normalen Missionsmiteinander – sind diese 
Zahlen nochmals zurückhaltender zu bewerten. Sollte Deutschland diesen Trend 
umkehren wollen, wird die sinkende Zahl an UN-erfahrenem Personal aufgrund insti-
tutioneller Pfadabhängigkeiten und reduzierter Möglichkeiten zum Austausch zu-
nehmend zum Problem werden. Die Abwesenheit einer Strategie zur Platzierung von 
deutschem Personal in internationalen Missionen ist ein weiteres Problem. Noch im-
mer stellt die Teilnahme an einer UN-Mission für deutsche Beamte oder Angestellte 
des öffentlichen Dienstes ein Risiko für die weitere Karriere dar, da Abwesenheit im 
Inland nicht primär als Möglichkeit zum Sammeln von Erfahrungen im Ausland, son-
dern als fehlende Stufe auf der Karriereleiter angesehen wird. In anderen Ländern, z. 
B. in Skandinavien, hat man hingegen erkannt, dass der Einsatz in Krisengebieten 
nicht nur wertvolle persönliche Erfahrungen mit sich bringt, sondern dass auch einige 
Fähigkeiten, die dort geschult werden – bspw. Stressresistenz und interkulturelle 
Kompetenz – auch Vorteile für die inländische Arbeitswelt mit sich bringt. 
Ein weiterer Aspekt, der in im abschließenden Panel diskutiert wurde, war die Zeit 
nach der Rückkehr des im Ausland eingesetzten Personals. Dabei ging es konkret 
um die Nachbereitung (das “De-Briefing”), sowohl als eine Form der Anerkennung 
gegenüber den aus oft gefährlichen Einsätzen Heimkehrenden als auch in ihrer Be-
deutung für institutionelle Lernprozesse. Die Berichte von Praktikern, wie gut ihrer 
Einschätzung nach ihre Erfahrungen auf- und angenommen wurden, variierte, so 
dass sich hier kein klares Bild ergab.  
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Ein grundsätzliches Ergebnis der Diskussion war der Vorschlag, dass Deutschland 
eine ‚positivere’ Grundhaltung bezüglich der UN-Friedenssicherung an den Tag le-
gen sollte. Das bedeutet in diesem Kontext, dass man weder nur den Forderungen 
nach mehr Engagement nachgeben noch nach Auswegen suchen sollte, diesem 
Druck zu entgehen. Sondern vielmehr, dass Deutschland sein Engagement vom En-
de her denken sollte. Das wiederum meint: Wenn man sich beteiligt, dann so, dass 
die Mission erfolgreich wird und somit weder Ressourcen verschwendet noch eige-
nes Personal unverhältnismäßig gefährdet werden. Die Wahl der Mittel – finanziell, 
personell, politisch oder andere – ist aus dieser Perspektive ebenso zweitrangig wie 
der Ansatzpunkt (national, international oder bilateral im Gaststaat oder seinen Nach-
barn). Dennoch wurde in der Diskussion auch davor gewarnt, dass eine Auswahl aus 
den verschiedenen Optionen „à la carte“ Nachteile birgt. Zum einen ist es einfacher, 
gut gemeinten Programmen zuzustimmen und Gelder dafür bereitzustellen, als eige-
nes Personals zu entsenden. Das Optionenspektrum ist also im Vornherein schon 
eingeschränkt. Zum andern spielt auch hier das Phänomen der Pfadabhängigkeit 
eine wichtige Rolle. Die Auswertung des Verhaltens von Truppenstellern hat nämlich 
ergeben, dass ab einer kritischen Zahl an entsandten Truppen die Wahrscheinlich-
keit deutlich steigt, dass sich dieses Verhalten verstetigt. Das gleiche gilt aber auch 
für die Stellung von Truppen in einem anderen Kontext, z. B. unter dem Banner der 
NATO. In anderen Worten: Pfadabhängigkeit bedeutet hier, dass das vorhergehende 
Verhalten wichtiger ist für die Entscheidung, in welche neuen Missionen man Trup-
pen schickt, als der Konflikt, um den es dort geht.  
Neben dieser Bestandsanalyse wurden einige Vorschläge gemacht, wie sich das 
deutsche Engagement verbessern lassen könnte. Diese sind teilweise nicht neu, was 
aber weniger an einem Mangel an neuen Einsichten als vielmehr daran liegt, dass 
jene Vorschläge nach wie vor der Umsetzung harren. Zentral ist dabei die Forderung, 
dass vor der Verabschiedung eines Mandates durch den UN-Sicherheitsrat gewähr-
leistet sein muss, dass die dafür notwendigen Ressourcen bereitgestellt werden kön-
nen. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Rat so anspruchsvolle und in ihrer Be-
deutung weitreichende Aufgaben wie den Schutz der Zivilbevölkerung beschließt. Mit 
Blick auf Deutschland wurde daher der dringende Wunsch geäußert, dass die deut-
sche Ratsmitgliedschaft 2011-2012 gründlich evaluiert werden müsse. Bezogen auf 
die UN-Missionen selbst wurde gefordert, dass v. a. für Einsätze ich flächenmäßig 
großen Gebieten die Mobilität der Mission sichergestellt werden müsse. Hier können 
auch kleine, aber gezielt eingesetzte Beiträge – Logistikkomponenten wie die viel 
zitierten Hubschrauber – den Ausschlag geben, was für Staaten wie Deutschland 
eine gute Möglichkeit sein könnte. Schließlich wurde die Bedeutung kontinuierlicher 
politischer Unterstützung hervorgehoben. Kontinuierlich meint hier nicht nur die Un-
terstützung in der „heißen“ Phase eines Konfliktes, sondern auch und gerade dann, 
wenn sich die öffentliche Aufmerksamkeit nach der Unterzeichnung eines Friedens-
vertrages anderen Konflikten zuwendet. Als Beispiel für die negativen Folgen sol-
cherart entzogener Aufmerksamkeit wurde das Nord-Süd-Abkommen im Sudan ge-
nannt; hier ging man offenbar aus, dass sich das Abkommen (das mit starker interna-
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tionaler Unterstützung auf den Weg gebracht wurde) quasi von selbst implementie-
ren würde – was de facto nicht der Fall war.  
Ähnlich dem Ratschlag an die Politik, „positiv zu denken“, wurde auch der Wissen-
schaft angeraten, bisweilen den Finger nicht nur auf die Wunden zu legen, sondern 
auch Erfolgsgeschichten zu erzählen. Zum einen könnte dies helfen, die Erfolge der 
UN gegen die häufiger berichteten Misserfolge zu stellen und somit ein realistische-
res Bild der internationalen Bemühungen bei der Lösung von Konflikten zu zeichnen. 
Dies wiederum könnte helfen, eine sich selbst erfüllende Vorhersage abzuwenden, 
die immer dann droht, wenn man aus Sorge um das Versagen der UN keine Res-
sourcen investiert und die UN daher versagen. Zum andern würden sich aber auch 
die Praktiker wünschen, dass sie nicht nur über Negativbeispiele lesen und daraus 
Lösungen entwickeln müssen, sondern dass sie auch Positivbeispiele an die Hand 
bekommen. 
Abschließend wurde auch darüber gesprochen, wie die Peacekeeping-Community 
und insbesondere die Wissenschaft die politischen Entscheidungen besser beein-
flussen könnten. Die Sorge dahinter war, dass sowohl die Komplexität als auch die 
teilweise anzutreffende Irrationalität für Politiker und Diplomaten zu Verständnisprob-
lemen – und damit zu falschen Entscheidungen – führen könnte, da dort weder die 
Zeit noch die Ressourcen für ein tieferes Verständnis der Friedenssicherung zur Ver-
fügung stehen. 
Eine Lösung für dieses Problem konnte nicht gefunden werden. Es bleibt also vorerst 
dabei, dass die Forschergemeinde sich darum bemühen muss, klare, verständliche 
und lesbare Texte anzubieten und dies, wo möglich, durch Präsenz in den Medien zu 
begleiten. Ungeachtet dessen waren sich alle Teilnehmer bewusst, dass die Frie-
denssicherung ein Nischenthema ist und daher nicht durchgehend hohe Priorität ge-
nießen kann. Dies einzusehen und die vorhandenen Kräfte zu bündeln scheint die 
einzige Option zu sein, um die Politik mit einer guten Grundlage für ihre Entschei-
dungen zu versorgen. 
 
C) Schlussfolgerungen und Ausblick 
 
Die Kooperation verbessern 
Die Veranstaltung hatte nicht nur den Zweck, die Erkenntnisse von Wissenschaft und 
Praxis zusammenzuführen. Eine langfristig ausgerichtete Absicht bestand darin, den 
Weg für eine bessere Kooperation dieser beiden Gruppen zu bereiten. In der allge-
meinen Diskussion wurde daher auch darüber gesprochen, wie man sich besser ge-
genseitig unterstützen könnte. Drei Punkte aus diesem Austausch sollen hier her-
ausgestellt werden: Erstens wurde von Seiten der Wissenschaft darum gebeten, den 
Zugang zu Daten und die Nutzbarkeit dieser Daten (bspw. durch die Verwendung 
bestimmter Formate) zu verbessern. Zweitens wurde vorgeschlagen, die Verbindun-
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gen zu Wissenschaftlern und Praktikern aus dem Ausland gezielt zu suchen und zu 
institutionalisieren. Gerade in Bereichen wie der Truppenstellerthematik liegt es auf 
der Hand, dass Informationen und Überlegungen aus den betreffenden Ländern die 
Diskussion bereichern können. Drittens wurde einmal mehr deutlich, dass die Prakti-
ker klare und knappe Informationen benötigen, wenn sie neben ihren unmittelbaren 
Verpflichtungen noch dazu kommen sollen, sich an der Debatte zu beteiligen. Die 
Festlegung von Argumentationsdichte, historischer Fundierung, anekdotischer Aus-
schmückung u. ä. bleibt natürlich den einzelnen Wissenschaftlern überlassen. Sie 
sollten dabei aber im Hinterkopf behalten, dass sie maßgeblich dazu beitragen kön-
nen, dass die Beziehung zwischen Wissenschaft und Praxis gegenseitig vorteilhaft 
ist. 
 
Nicht behandelte Fragen 
Die Auswahl der Themen, die während dieses eintägigen Workshops behandelt wer-
den konnten, war natürlich ebenso willkürlich wie begrenzt. Es zeichnete sich bald 
ab, dass auch andere Themen das Interesse der Anwesenden finden würden. Hierzu 
zählen Diplomatie (auch als Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen), 
Grundlagen einer Theorie der Friedensschaffung (als Gegenstück zur theoretisch 
umfangreicher bedachten Konfliktlösung) und die Rolle von Führungspersonal bzw. 
leadership in der UN-Friedenssicherung. Aber auch weitere Themen sind vorstellbar, 
so z. B. die Rolle von Regionalorganisationen und ihre Verbindungen zur UN-
Friedenssicherung, Friedenssicherung und Umweltschutz, der „peacekeekping-
peacebuilding-Nexus“ und andere. 
 
Mittelfristig: Einbindung weiterer Akteure 
Wenn man unterstellt, dass das Spektrum der an der Friedenssicherung grundsätz-
lich Interessierten vom Gelehrten im Elfenbeinturm bis hin zum Infanteristen im Feld 
reicht, so wurde nur ein Bruchteil des Spektrums mit dieser Veranstaltung angespro-
chen. Es ist naheliegend, für zukünftige Folgeveranstaltungen den Kreis der Teil-
nehmer zu überdenken. So könnten auch Wissenschaftler aus der akademischen 
Disziplin der – stärker theoretisch ausgerichteten – Internationalen Beziehungen eine 
Bereicherung darstellen; gleiches gilt für die Einbeziehung von Praktikern aus dem 
weiteren politischen Umfeld. Eine dritte Gruppe, die künftig bedacht werden könnte, 
sind Nachwuchskräfte aus internationalen Organisationen wie UN, NATO oder 
OSZE, da dieser Personenkreis häufig in die Vorbereitung von policy-Dokumenten 
wie Vorlagen für Rechtsakte, Berichte und Hintergrundpapiere eingebunden ist und 
daher ein besonderes Interesse an einer Rückbindung an die anderen genannten 
Gruppen haben könnte. 
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Schlussfolgerungen für die deutsche UN-Politik 
Der Stärkung der UN-Friedenssicherung sollte in jedem Fall eine hohe Priorität auf 
der außenpolitischen und multilateralen Agenda Deutschlands eingeräumt werden. 
Ein wichtiger Schritt in diesem Sinne wäre eine bessere Institutionalisierung des poli-
tischen Rahmens für das Thema Friedenssicherung. Eine Möglichkeit hierfür wäre 
die Einrichtung eines Unterausschusses des Parlaments, in dem die Diskussion über 
Konflikte, Friedensmissionen und – in enger Absprache mit Akteuren wie dem ZIF – 
die dafür notwendigen personellen Beiträge (Militär, Polizei und anderes ziviles Per-
sonal) gebündelt  werden könnten. Zudem sollte, zumindest im Bereich der Bundes-
behörden, durchgesetzt werden, dass der Einsatz in Friedensmissionen als karriere-
dienliche Erfahrung anerkannt und nicht als Hindernis herabgewürdigt wird. 
Eine eigenständige Friedenssicherungspolitik würde neben anderen Vorteilen auch 
dazu führen, dass die Forschung in diesem Bereich verbessert werden könnte. Denn 
natürlich würde auf diesem Wege auch für potenzielle Mittelgeber der Bedarf an gu-
ter und tiefgehender Forschung noch einsichtiger. Dies wiederum würde die deut-
sche Außenpolitik in diesem Bereich auf festere Standbeine stellen helfen als dies 
mit den bisweilen an der Oberfläche bleibenden Policy-Empfehlungen möglich ist. 
Das Jubiläum der Mitgliedschaft Deutschlands in den Vereinten Nationen, das sich in 
diesem Jahr zum vierzigsten Mal jährt, wäre hierfür ein guter Ausgangspunkt. 
 
Die nächsten Schritte 
In diesem abschließenden Abschnitt wurden bereits einige Vorschläge ausgebreitet, 
die zu einer Verbesserung der Friedenssicherung und ihres Verständnisses beitra-
gen sollen. Während einige von ihnen schon sehr konkret sind, bedürfen andere 
noch der weiteren Ausarbeitung. Um hier voran zu kommen, bedarf es einer starken 
und gut vernetzten Community, die auch die Grenzen der beruflichen Hintergründe 
überschreitet. Dieser Workshop war auf dem Weg zu solch einer Community nur der 
erste Schritt und Ausgangspunkt für das Weitere. Abschließend sollen daher zwei 
Forderungen stehen:  
Es bedarf eines institutionalisierten Forschungsnetzwerkes zur Friedenssicherung, 
um diese noch in der Entstehung befindliche Community zusammenzubringen.  
Der Workshop aus dem vergangenen Dezember sollte noch im Jahr 2014 eine Wie-
derholung erfahren und dabei schon einige der hier gemachten Vorschläge – v. a. 
mit Blick auf einzubeziehenden Personenkreis – berücksichtigt werden. 
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Tapping the potential of Peacekeeping Research in Ger-
many – Issues, Approaches, Challenges 
 
By Urs Schrade and Christian Stock3 
 
A) Introduction 
Though Germany’s peacekeeping community might be comparatively small, it har-
bors a substantial number of highly qualified experts in academia, think tanks and 
among practitioners. Dealing with a broad array of topics, each of them possesses 
insights on cutting-edge issues and challenges related to (UN) peace missions. 
However, despite existing expertise in various dimensions and even though peace 
missions are a vibrant political issue, Germany’s debate on UN peacekeeping often 
appears loose, insular and too little structured. One major cause for the fuzzy picture 
is owed to the fact that Germany at present lacks systematic and institutionalized 
structures for exchange among experts from different backgrounds. Especially inter-
action between academic scholars on the one side and practitioners from the field or 
the UN headquarter on the other side is rare. Rather than jointly discussing peace-
keeping challenges from their different perspectives, the two groups remain sepa-
rated from each other and thus miss out opportunities of reciprocal input and sharp-
ening the debate. 
It was against this background, the Friedrich Ebert Stiftung (FES) and the United Na-
tions Association of Germany (Deutsche Gesellschaft für die Vereinten Nationen – 
DGVN) hosted the workshop Tapping the potential of Peacekeeping Research in 
Germany – Issues, Approaches, Challenges on December 12 in Berlin. Aiming to 
offer a venue for systematic networking and exchange across professions, the work-
shop grouped scholars, think tankers, and practitioners on three expert panels to 
present and discuss current research projects and practical challenges. The first 
panel addressed countries that contribute troops to UN peace missions (TCCs), dis-
cussing questions such as what kind of countries contribute blue helmets to UN 
peace missions, what is the rationale behind their contributions, and how these in-
sights link to current practical challenges. The second panel took a closer look on the 
organizational basis of UN peacekeeping, both in the UN secretariat and in the field. 
Addressing questions on standards and procedures of UN peacekeeping, the panel 
discussed organizational shortcomings and possibilities to tackle them through re-
form. The third panel shifted the focus to actual challenges in the field. Headed 
Peacekeeping on the Ground, the panel addressed issues related to our (lack of) 
general understanding of interventions, such as the interaction of peacebuilders and 
local political elites, and how this impacts the outcome of statebuilding efforts.  
                                                           
3
 The two authors were co-organizing the event and are grateful to the FES and the DGVN for their initiative and 
kind support. They also wish to thank the fellow panellists for participation and excellent contributions.  
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In addition to these thematic panels, the workshop drew on the peacekeeping related 
political debate and dynamics in Germany, hence taking up a claim made by Ekke-
hard Griep and Winfried Nachtweih in a joint DGVN policy paper in early 2011.4 The 
paper inter alia calls for the establishment of an annual peacekeeping forum in Ger-
many, including political decision makers, experts from think tanks and academia as 
well as peacekeeping practitioners. In a concluding fourth panel, representatives 
from Germany’s leading peacekeeping institute, the Center for International Peace 
Operations (ZIF), the DGVN, and the FES discussed with the attending experts the 
situation of research on UN peacekeeping in Germany and its outreach.  
The following conference proceedings aim to capture the most crucial insights, re-
sults and ideas developed during the workshop. To this end, we first sum up key in-
sights and strands of discussion from the particular panels. Then we provide pros-
pects with regard to further peacekeeping research in Germany. Finally, we end up 
with conclusions and outlooks resulting from the workshop.  
 
B) Thematic Panels 
 
Panel 1: Troop Contributing Countries 
In recent years about 100,000 uniformed personnel were annually deployed to UN 
peace operations. Though more than 115 countries have been contributing personnel 
over the last decade, the vast majority of blue helmets were provided by some ten 
mostly developing states from the global south. This pattern in current peacekeeping 
contributions is of major interest for both, academics and practitioners. From an aca-
demic’s perspective, there is only very few generalized knowledge about motivation, 
politics, and the profile of these major TCCs available yet, which makes them a 
highly interesting object for research. From a practitioner’s perspective, the fact that 
blue helmets are provided in a very unequal manner by UN member states consti-
tutes a serious challenge. Current reports indeed predict that the demand for blue 
helmets will not decline over the next five years, and that the capacity of the current 
TCCs to provide them is to some extend outstripped – which is why the UN recently 
called to expand the base of TCCs.  
In the light of their importance, the workshop centered its first panel on UN troop con-
tributing countries. Though a whole range of TCC related issues were addressed 
over the course of the session, three major strands of discussion might be stressed: 
the impact of major TCCs’ profiles on blue helmet performance on the ground; sys-
temic factors of the international system that affect the contribution to UN peace op-
erations; and crucial challenges for TCCs when acting on the ground. 
                                                           
4
 http://www.dgvn.de/fileadmin/user_upload/PUBLIKATIONEN/Policy_Paper/DGVN-Policy_Paper1_2011.pdf 
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The first strand of discussion was triggered by Urs Schrade’s input presentation, stat-
ing that the UN will not succeed in shifting the culture of peacekeeping from a num-
bers-driven approach toward a capability-driven approach due to military shortcom-
ings of major TCCs. Based on an analysis of each TCCs’ defense spending per sol-
dier in the years 2005-2010, the argument was brought forward that the majority of 
current blue helmets lack the high-level skills and equipment a capability-driven 
peacekeeping culture would require. The argument was, however, seriously chal-
lenged in the course of the debate. Especially practitioners noted that military poten-
tial proxied through per capita military expenses does not necessarily inform about 
the skills peacekeepers need when being on duty. Since the primary task of blue 
helmets is not to fight but rather to assist in different statebuilding tasks, it was 
stressed that more than the latest technological equipment and military training, ca-
tered to the purpose of national defense, was needed. Instead, skills such as empa-
thy and confidence building are of crucial importance for UN forces. The differing 
opinions led to the conclusion that it could be an interesting venue for further re-
search to find out what specific training and skills blue helmets exactly need in the 
field and to what extent current UN forces meet these requirements.  
The second strand of discussion centered on the systemic factors shaping peace-
keeping contributions and how these might affect peacekeeping patterns over the 
next couple of years. According to the research findings of panelist Philip Cunliffe 
there are no major changes to be expected with regard to the states that contribute 
high numbers of blue helmets. Assuming a shift in global power from the traditional 
core of the international system to the BRIC states and further emerging states (the 
so called ‘N11’) such as Pakistan, Indonesia, and Egypt as main alteration of sys-
temic factors affecting peacekeeping contributions, the point was made that this 
rather predicts a consolidation of current patterns in troop contributions than the 
emergence of new TCCs on the peacekeeping landscape. Since exactly those states 
that are benefitting most from the global power shift are currently contributing large 
amounts of troops, it is to expect that they continue to do so. They have an incentive 
to accompany their political ascent by the prestigious deployment of armed forces in 
UN operations as acknowledged conflict resolution efforts and to offset any domestic 
attempt to cut their military budgets. - not least to package their political ascent and 
by armed forces seeking to maintain their international prestige and off-set any at-
tempts to chisel away at military budgets. Against this finding, the discussion saw no 
immediate prospect for a bigger role of Western states in providing peacekeeping 
personnel over the next years. Even though it was argued that Western states might 
have military capacities available after withdrawing from Afghanistan in 2014, it was 
concluded that in light of the global financial crisis and related cuts in Western de-
fense budgets, the UN will have to rely on emerging powers with large armies to 
maintain enough boots on the ground. Although this is a likely outcome, it was also 
discussed whether emerging and current major TCCs would adapt to the role model 
of states such as China and Brazil (which are flanking their ascent with increasing 
troop contributions) or if they would rather look at the Western countries and become 
interested in alternatives to UN-commanded peace operations. 
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While the first and the second strand of the discussion took a somewhat outside per-
spective on TCCs’ profiles and macro constraints shaping contribution patterns, the 
third major strand of the panel’s discussion shifted the focus on TCCs and their chal-
lenges as most important interface between the UN bureaucracy and the de-facto 
implementation of a peacekeeping operation in a conflict zone. Based on on the 
ground-experiences of Pakistani Brigadier Moin Uddin Ghazali, the discussion identi-
fied at first a problem of bureaucratic restrictions and the necessity to act in the eve-
ryday operational life. Since according to the debate more than everything else the 
local population’s acceptance of the blue helmets is the key to successful peace op-
erations, TCC’s personnel often have to act quickly and non-bureaucratically to win 
the hearts on the ground. This is in some cases seriously hindered through mission 
guidelines, for instance when it comes to provide medical or technical assistance 
outside the common operational frameworks. In a certain way related to the last 
point, the discussion identified as most crucial challenge for TCCs unrealistic man-
dates or at least mandates which are hard to achieve for many missions. Thus, this 
strand of discussion concluded among others with the straightforward suggestion to 
more seriously and systematically involve the major TCCs in planning processes for 
future missions at the UN headquarter or at least to share mandate drafts at an early 
stage.  
 
Panel 2: Organizing UN Peacekeeping 
In the last two decades, UN peacekeeping efforts significantly enhanced with regard 
to standards, procedures, and organizational learning. The second panel aimed to 
shed light on recent developments and to estimate what insights and recommenda-
tions current research could offer. 
One of the panel’s key concerns was the question, to what extent the organization of 
UN Peacekeeping can be optimized by adopting management instruments from the 
private sector. The expectations for these sorts of reforms range from being a pana-
cea – which was considered to be naïve – to a minimalist position stating that ‘omit-
ting reforms will deteriorate the situation even more, so it should be done’.  
The United Nations in general and its peacekeeping activities in particular have de-
veloped a highly complex bureaucracy. At the same time peacekeeping became a 
highly political business. This structural principle determines the leeway for organiza-
tional improvements in UN peace operations. This was laid out by Frederik Trettin in 
his input. It was argued that a mission’s leadership spends most of its time to ‘keep 
the peace within the walls’ of an operation, thus within the mission itself. Nominally, 
the Special Representative of the Secretary-Generals (SRSG) as head of the mission 
is responsible for the whole operation. His de facto authority over missions is, how-
ever, severely limited. For one, national contingent leaders have established the 
practice to consult and follow the strategic and tactical guidelines of their capitals 
rather than the UN force commander - especially in potentially dangerous situations. 
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Another hamper to UN leadership is that the Deputy-SRSG (who has usually been 
head of the UN country team before the mission enters the conflict zone and is there-
fore in charge of the civilian component) has to deal with several actors (agencies, 
funds etc.) which all have different agendas and different reporting lines. By the very 
nature of this system, it is not possible to solve problems solely by means of im-
proved management techniques. Analytically, this is caused by the basic difference 
between a hierarchical system (which is the environment of business sector man-
agement tools) and a non-hierarchical system such as the UN as a political space. 
Nevertheless, the political impact on administrative matters does not only come from 
the member states, but also from inside the UN’s bureaucracy. Findings suggest that 
these may present even bigger impediments to a well functioning peacekeeping ap-
paratus.  
Therefore, efforts of professionalization – understood as the import of management 
concepts from the private sector – in the peacekeeping bureaucracy do not neces-
sarily meet the expectations. Two major potential tensions were discussed, based on 
an input by Steffen Eckhard. The first one can be described as strategic thinking ver-
sus short-sighted adaption to changes on the ground. Private sector management 
techniques prefer consistent several-year planning periods because these allow for 
rational decision-making on operational activities. The benefits are a better control 
over spendings and a better basis for evaluation because benchmarks are taken 
more serious. The disadvantage is that the situation on the ground might change in 
shorter periods than the given strategic timeframe. The case of Afghanistan was 
cited to illustrate this problem. At the time when the ‘Afghanistan compact’, basically 
a document about development, was signed in 2006, the insurgency was about to 
start. However, it took almost three years until the capitals adjusted their strategy to 
the new situation on the ground. The dilemma is, nevertheless, that without such a 
rigid strategic framework, flexibility might turn out to become a slippery slope to end-
less muddling-through. The second tension looms between centralisation of tasks 
and decisions versus decentralisation. Similar to the first one, the key question is if 
decision-making power should be better located at the end of the implementation 
chain or at its head. Some participants supported the appeal that the UN should bet-
ter trust in its highly qualified and carefully selected personnel. Their experience and 
their ability to assess the situation in the field were supposed to be not perfect but 
perhaps the best means to adapt to complex and varying conflict environments. In a 
similar way the uniform structure of UN missions was considered to be ambivalent. 
One the one hand, it is easier for experienced UN personnel to adapt from one mis-
sion to another because they know the structure, the processes and the regulations. 
On the other hand, it was criticized that these ‘template missions’ do not take into 
account the singularity of conflicts. A case of such centralism with potentially nega-
tive impact was also seen in the proliferation of detailed guidance to the field. Studies 
had shown that deployed personnel prefer to adhere to this guidance material too 
strictly which bears the danger to tap in a ‘one-size-fits-all’- trap.  
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In the vivid debate, some points turned out to be clear. First, accepting the complex-
ity and partial irrationality of the UN bureaucracy is fundamental for a proper under-
standing. Consequently, incremental steps forward are not only better than nothing; 
they are probably the only way to improve the organization of peacekeeping. Second, 
investing in better management systems should not be misunderstood as a substitute 
for political engagement. The use of advanced management instruments that are 
adapted to the special environment of the UN can without any doubts add value to 
the organization’s peacekeeping efforts. Nevertheless, the developments in recent 
years have been shaped by the will to increase efficiency, not least due to the grow-
ing austerity of many donor states. It was argued that this might have led to a grow-
ing ignorance of the political aspects of peacekeeping. Political capital – which is also 
scarce in times where the public interest is occupied by other issues – does not fol-
low the economic law according to which scarcity and a higher price lead to better 
allocation. Some participants even feared that a more bureaucratic approach to 
peacekeeping and a concomitant reluctance to invest political capital would 
strengthen the use of non-political intervention. The underlying assumption is that a 
well-functioning peacekeeping machinery which is more or less independent from 
political support might tend to what it is constructed for: deploying and operating mili-
tary peace missions. Third, those who decide upon management reform should be 
aware that centralization is more helpful on the strategic level (e.g. in the Secretariat) 
than in the field. The people who work for the UN – and sometimes risk their health 
and life – deserve trust. Their advice on how to handle a certain situation should be 
taken serious – even if they may ask for camel riders instead of modern military 
equipment to face a critical situation, an example given by panellist Peter Schu-
mannControl and supervision make sense, but it should not be perceived as an end 
in itself.  If used excessively, staff might otherwise be endangered to become para-
noid because of the fear to make mistakes. This was reported from some parts of the 
Secretariat and there is no doubt that creativity and vigour in the fulfilment of duty is 
hampered by such kind of psychological stress. 
 
Panel 3: Peacekeeping on the Ground 
While the first and the second panel took a somewhat narrow focus on the UN, the 
third panel extended to a wider perspective. Named Peaeckeeping on the Ground, 
the panel’s guiding objective was to identify factors and processes that shape the 
outcomes of multilateral peacebuilding interventions. Thus, discussing issues that are 
relevant for non UN-commanded missions as well, the panel did not only draw on 
examples and insights from UN operations, but included findings from other peace-
building actors such as the Office of the High Representative (OHR) in Bosnia.  
The certainly most striking argument that was dominating over the whole course of 
the panel was that political decision makers as well as academics too often fade out 
the micro societal level when it comes to the planning or analysis of multilateral inter-
vention. The two researchers on the panel agreed that the performance of a peace 
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operation and the outcome of a peacebuilding intervention are much less subject to 
structural factors and peacebuilding policies than a result of the interaction between 
international personnel and the local population.  
Panelist Sarah Riese illustrated, that peacebuilding outcome has only little to do with 
implementing pre-defined programs and mission implementation plans, but is about 
bargaining between peacebuilders and local elites in the framework of local power 
structures. Based on research findings about defense and police reform in Bosnia 
she argued that defense reform was comparably smooth implemented, because it did 
not interfere with the interests of local elites and their weight in local power struc-
tures. The police reform, by contrast, was interfering with the vested interests of local 
elites on different levels, since police constitutes a crucial element of political control 
in Bosnia. To increase pressure on the local elites, the interveners substantially nar-
rowed down the space of negotiation by insisting on a very particular model of reor-
ganizing the police that effectively would have centralized political control at the state 
level, thereby depriving Bosnian Serb political elites of control of the police forces. 
This type of reform was not acceptable to Bosnian Serbs. Identifying this narrow 
space of negotiation as a cause for the eventual failure of the reform, the discussion 
concluded that the lack of a solid and nuanced understanding of local power struc-
tures is a crucial shortcoming on the planning level of current peacebuilding endeav-
ors. Against this background, it was suggested that further research and analysis of 
peacebuilding dynamics should rather center on questions such as ‘how is authority 
really organized’ or ‘where are the true centres of power’, and not so much on struc-
tural factors and peacebuilding policies.  
The interaction between interveners and intervened does, however, not only deter-
mine the bargaining outcomes between peacebuilders and local elites. At least pan-
elist Werner Distler argued in his input statement that this interaction also determines 
the whole everyday-level of any intervention. Relying on qualitative interview re-
search with German police officers serving with UNMIK police in Kosovo, he further 
argued that on an everyday-level this interaction is strongly constrained by repetitive 
knowledge on the interveners’ side. This is to say that external actors often structure 
their everyday life on the basis of knowledge that is transported from generations of 
external actors in a cycle of continuous rotations, which is why attitudes, meaning, 
and space are highly predetermined through established patterns of the mission. 
Thus, as a consequence, especially long-term operations produce very unique and 
limited social structures and interaction experiences. Assuming that a lack of under-
standing of the everyday-level of interventions and related determinisms crucially 
hinder a general and comprehensive understanding of peace operations, the discus-
sion concluded with the claim to address theses issues on a micro-level. Not least 
since without understanding the everyday practice of interventions, many mispercep-
tions and illusions about the capabilities of the missions will be preserved, which is 
why it is decisive to align the expectations of decision-makers and politicians with the 
complex social ‘realities’ on the ground. 
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In addition to the above insights on how the interaction between external actors and 
the host population on the ground impacts the outcome of interventions, the third 
panel was characterized by a very vivid exchange between attending practitioners 
and scholars.  
Triggered by an input statement of long-term practitioner Andreas Wittkowsky, a wide 
ranges of potential research questions were addressed from the practitioner’s side of 
participants to the attending scholars in order to find out what could make sense in 
future interventions. In this regard, a first set of questions was soliciting for ex post 
analyses, looking on intervened societies, five, ten, or even fifteen years after the 
intervention in order to find out what has remained of what international actors have 
build up, and to identify why certain activities proofed sustainable and others not. A 
second set of questions was taking up a more technical perspective since it was sug-
gested to find out which modes of regulation and participation have proofed useful to 
e.g. support societal integration or to overcome conflict. A third set of questions drew 
on challenges related to exiting interventions. Practitioners showed particular interest 
in modes of handover from international administration to fully owned local processes 
asking which modes have proofed useful, and which modes have been working with 
local owners. Finally, a fourth set of questions focused on institutions, their functions 
and sustainability. In this regard it was encouraged to shed light on the determinants 
that shape behavior in institutions, making them robust and working. In the same light 
it was also asked what makes the difference between working institutions and non-
working institutions, and what checks are available against “capture” of institutions.  
In the light of the workshop’s aim to foster cooperation and understanding between 
scholars and practitioners, the debate in the third session truncated also a very im-
portant question of communication - namely in which way researchers can prepare 
and present results to make them attractive for practitioners and decision-makers in 
order to feed them into the larger policy debate. Most important in this regard, practi-
tioners strongly encouraged scholars to avoid too technocratic scientific language 
and called for articles written in a readable and entertaining language, without of 
course compromising on results and content.  
 
Concluding Plenary 
As mentioned at the outset, the workshop initially built on policy suggestions by Win-
fried Nachtwei and Ekkehard Griep. Against this background Ekkehard Griep offered 
to join the workshop’s last panel in order to re-discuss the issues that have already 
been advanced in the 2011 policy paper. Together with the ZIF deputy director Wibke 
Hansen he further discussed the workshop’s most crucial findings and insights. 
Drawing on the thematic debates of the three panels, the concluding plenary focused 
on Germany’s contributions to UN Peacekeeping, the potentials and challenges 
Germany has to face and about ways of exchange between practitioners, politicians 
and academics active in this field. 
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The balance that was made up on the concluding panel and the subsequent discus-
sion was thoroughly mixed. First, several improvements were acknowledged. The 
continuous and reliable financial contributions to peacekeeping are a buttress for the 
UN’s operations. The ZIF as well as the DPKO certified Bundeswehr UN Training 
Centre in Hammelburg have gained a good standing in UN peacekeeping circles. But 
there are also some smaller success stories to be told such as the development of 
civilian capacities of the German technical assistance agency (Technisches Hilf-
swerk), which could be deployed on short notice or the efforts to join other member 
states in dedicating the 29 May as the International Day of United Nations Peace-
keepers.  
Nevertheless, there are a number of remarkable shortfalls. Germany’s relative contri-
butions to UN peacekeeping have decreased in the overall ranking of troop contribut-
ing countries which finds expression in Germany stepping down to rank 48 (com-
pared to rank 43 in 2011). Keeping in mind that out of the 232 German peacekeepers 
in UN missions, 190 are aboard German ships off the Levant coast, the humble rep-
resentation in the total of 16 current UN peacekeeping operations becomes even 
clearer.  If Germany decides to reverse this trend, the currently shrinking pool of UN-
experienced personnel would probably emerge as a problem due to organizational 
path dependencies and a lack of possible personal exchange. On a domestic level 
the lack of a strategy for German personnel in international missions and at the UN is 
a particular cause for concern. Pursuing a career at the UN is still a risk for German 
civil servants. Their deployments are often not recognized as an advantage but 
rather as a gap in the professional career. In countries such as the Scandinavian 
states employers have recognized that prospective employees bring stress resis-
tance, intercultural sensitivity, and other useful experiences from their deployments 
back to their jobs. Another question discussed was to what extent personnel return-
ing from the field are de-briefed. This is not only an appropriate acknowledgement of 
their efforts to serve in often dangerous environments. It is also necessary to make 
an institutionalized memory possible and to develop systematic lessons learned. Re-
ports of practitioners in the plenary varied with regard to the degree their experience 
was fed into „lessons learned“ processes after their return.  
Speaking in more general terms, one finding on which many agreed was that Ger-
many should ‘think positive’ which means in this context ‘to be clear to be part of a 
winning exercise’. There are a lot of different ways to participate. Together with dif-
ferent kinds of support – financial, personnel-wise or political – and different entry 
points – on the national or the international level as well as in the host and 
neighbouring countries of UN operations – there is a wide range of alternatives for 
participation. Participants of the workshop suggested, however, that cherry-picking 
with regard to these options might not be the best option since it is clear that it is for 
instance easier to agree on capacity building measures than to deploy one’s own 
personnel. Considering that path-dependency also plays a role in the overall deploy-
ment behaviour of states, the choice of sending troops seems even more important.. 
Scholars agree that if a state decides to participate with a significant amount of per-
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sonnel – e.g. a battalion - to the UN, it is probable that this engagement will be con-
tinued. Likewise, if a state continuously deploys troops to other peacekeeping vehi-
cles, e.g. NATO, it is likely to reject a UN request by default. Path dependency in this 
context means that the previous behaviour is more important that the conflict where 
the troops will be sent to. 
Several ideas for concrete improvements were put on the table. While most of these 
are not entirely new, this underlines their continued relevance rather than their re-
dundancy and points to possible ways for valuable German engagement. Worthwhile 
to mention in particular is the urgent need for matching mandates and resources, es-
pecially with regard to demanding tasks such as the protection of civilians. This is 
especially true for the most recent term on the Security Council. Therefore, partici-
pants called for a thorough and transparent review of Germany’s performance on the 
Council over the course of the last two years. Providing mobility for peace operations 
with large mission areas was another crucial issue. At this point, small but deliber-
ately calibrated contributions could add substantial value to UN peacekeeping opera-
tions. Finally, continuous political support beyond the signing of a peace treaty is a 
scarce resource. The example of the North-South agreement in Sudan was cited; in 
this case, the attention shifted swiftly to the next hot spot after the agreement was 
signed, leaving it as an alleged self-implementing one behind. 
In a similar way as the ‘think positive’-advise to German politics, some participants 
encouraged the research community not only to point on failures and lacks but also 
to tell the success stories. This could be helpful for two purposes. First, the latently 
sceptical mood towards the UN’s capacity to conduct successful peace operations 
and to take care of the safety of its personnel is at risk to become a self-fulfilling 
prophecy. Therefore, cases which could be used to encourage Western states such 
as Germany to increase their engagement should get prominent places as good ex-
amples in publications. This in turn would help to avoid some of the failures. Second, 
practitioners in the field need not only warnings about what does not work but also 
ideas what could work. Organizations such as the UN Association of Germany also 
attempt to show the full picture and to tell the success stories to prompt interest, es-
pecially in decision-making circles.  
The debate was also concerned with the question how much impact on policy formu-
lation is achievable by the peacekeeping community and the researchers in particu-
lar.  Behind this discussion was the concern that the complexity and partial irrational-
ity of the UN peacekeeping system poses problems for decision-makers – mainly 
politicians and diplomats – who do not have the time and capacities to develop a 
more thorough understanding of how UN peacekeeping really works. A solution for 
this problem could not be found. Nevertheless, a lesson that can be drawn for the 
research community is that one of their aims should be to increase the chance that 
decision-makers make informed decisions by providing clear and understandable 
analysis. Although influencing the public opinion and the political circles via readable 
analysis and a continuous presence in the media were seen as appropriate means, 
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the plenary was clear about the fact that peacekeeping is not always on top of the 
agenda. Nevertheless, to accept the limits of influence and at the same time to bun-
dle the efforts already made is the best strategy to provide the public and the final 
decision-makers with sufficient information to allow for well-informed decisions.  
 
C) Conclusions and Outlook 
 
Improving cooperation 
Next to identifying and merging insights from scholars and practitioners the workshop 
clearly aimed to pave the way for better cooperation between the different profes-
sional groups. To this end some parts of the general discussion were devoted to ex-
change suggestions on how one could support each other’s work. It seems worth-
while to point out three major claims that were made in this regard: First, from re-
searchers perspective an explicit call was made to enhance the possibilities to ac-
cess UN data easy and in processible formats. Second, it was suggested to 
strengthen linkages with researchers and practitioners from other countries in an in-
stitutionalized way. Especially in thematic areas such as TCCs, it can be taken for 
granted that these peers possess a significant stock of knowledge with regard to 
troop contributions of their own countries. Third, practitioners in politics as well as in 
field missions are occupied by their practical duties. Thus it was claimed that re-
searchers should focus on clear and compact analysis. The difficult task to decide 
how deep information needs to root back – in terms of historical background informa-
tion, usage of examples and anecdotes etc. – lies on their shoulders. The aim should 
be a mutually benefitting relationship between practitioners and researchers. 
 
Neglected Issues 
The selection of topics out of the whole array of peacekeeping is, of course, arbitrary. 
During the debate, other themes were asked for, e.g. the state of diplomacy and the 
respective field of research, the foundations of a comprehensive theory of peace-
making or the role of senior leadership personnel in UN peacekeeping. Other issues 
are also imaginable, e.g. the role of regional organizations and their linkages to UN 
peacekeeping, peacekeeping and environment, peacekeeping-peacebuilding nexus, 
and others. 
 
Widening the spectrum of involved actors 
Assuming a continuum ranging from the academic scholar in his ivory tower to the 
soldier in a UN mission, all dealing with peacekeeping, at least the two extreme ends 
have not been considered. As a prospect for further efforts such as this workshop 
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was, it could prove worthwhile to better include the academic discipline of Interna-
tional Relations. Moreover, including practitioners from the political sphere would also 
stimulate the debate. A third group worth to include in further exchange efforts are 
young professionals from the UN, NATO, or OSCE. Young professionals are often 
responsible to prepare briefing notes, talking points and background papers for their 
superiors and are up-to-date on cutting-edge challenges from a policy perspective. 
Apart from that, new faces often bring new perspectives and can have a refreshing 
impact on the debate. 
  
Claims for German UN politics 
Improving UN peacekeeping politics should certainly be a priority on Germany’s mul-
tilateral agenda. A major step toward this end might be the better institutionalization 
of political frameworks concerned with peacekeeping. In this regard it could be worth 
thinking about establishing a sub-committee of the German parliament dealing with 
respective UN resolutions and - in close consultation with actors as the ZIF – peace-
keeping contributions (military, police, and civilians). At least in the federal bureauc-
racy, participation in international peace operations should be acknowledged as a 
benefit for the individual career. 
Better institutionalized and distinguished German peacekeeping politics could among 
other things crucially enhance Germany’s research – and thus knowledge – capaci-
ties on peacekeeping. It is at least plausible to assume that adequate political back-
ing could facilitate access to research grants bound to provide in-depth analysis on 
challenges and possibilities regarding Germany’s role in UN peacekeeping. This 
could help to feed profound knowledge about the UN and peacekeeping directly into 
the political sphere, a task of utter importance since especially analysis beyond the 
somewhat shallow dimension of policy-recommendations is too often left to the 
purely academic space. An occasion for starting an intensified research programme 
on UN peacekeeping is the 40th anniversary of Germany’s membership at the United 
Nations next year. 
 
Further steps 
We gathered plenty of ideas in this last section, all aiming to improve the understand-
ing and performance of peacekeeping. While some of these ideas are narrowed 
down and pretty straightforward, others are still in a rather rough and conceptual 
stage. However, to realize any of the above suggestions a strong and well-connected 
German peacekeeping community is needed, one that leaves boundaries such as 
profession beyond. While this workshop was meant as a first step towards this direc-
tion, it also sets the question where we can go from here – not in a general and ab-
stract but a very concrete and doable way. We thus want to conclude our reflections 
with two clear suggestions for follow up activities: First, we assume it as utterly impor-
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tant to establish a peacekeeping research network to keep the somewhat scattered 
community together. Second, we strongly vote for a repetition of this workshop in the 
next year, maybe then already considering some of the above suggestions, for in-
stance with regard to wider spectrum of actors.  
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